Bios Theôrêtikos of Bios Praktikos: Een tegenstelling in de Ethica Nicomachea by Cocq van Delwijnen, R.C.J. de
Bios Theôrêtikos of Bios Praktikos: Een tegenstelling in de Ethica Nicomachea
Scriptie ter afsluiting van de Bachelor WijsbegeerteDepartement Wijsbegeerte Faculteit GeesteswetenschappenUniversiteit UtrechtOnder begeleiding van Prof. dr. J.M. van Ophuijsen











			Pagina 4			II Het Hoogste Goed
			Pagina 8			III De Menselijke Ergon 
			Pagina 14			IV Bespreking van Secundaire Literatuur





De Ethica Nicomachea​[1]​ is, naast een van de grootste meesterwerken in de geschiedenis van de wijsgerige literatuur, ook een werk dat door velen geïnterpreteerd wordt als enigszins troebel, inconsistent en zelf ronduit contradictoir. De EN reikt de mens, of beter gezegd: de wat oudere en vooral bemiddelde man met genoeg vrije tijd, een handleiding om eudaimonia​[2]​ te verwezenlijken. Deze handleiding beslaat het grootste deel van het werk, grofweg de eerste negen boeken. Hierin zet Aristoteles uiteen dat een geslaagd leven, een leven van een eudaimon, verschillende elementen moet bevatten, waaronder onze traditionele notie van geluk. Centraal staat dat de mens moet handelen naar de voortreffelijkheid van de menselijke ziel, om in het leven te slagen. De eerste negen boeken van de EN bestaan daarom uit een zoektocht naar het handelen waarin de voortreffelijkheden van de ziel belichaamd worden en de manier waarop men tot dit handelen kan komen. Aristoteles gaat hierin voornamelijk inductief te werk door specifiek voortreffelijk gedrag onder de loep te nemen. Dit blijkt voort te komen uit een combinatie van karakterdeugden​[3]​, tot stand komend door het herhaaldelijk uitvoeren van voortreffelijke handelingen en dus gewoonte, en intellectuele deugden, die een leidende rol hebben over het karakter en met name door onderricht tot stand komen. De belangrijkste hiervan met betrekking tot het handelen is phronêsis, de voortreffelijkheid van de praktische rede. Voortreffelijk handelen alleen is echter niet genoeg om een geslaagd en gelukkig leven te leiden. Daar zijn ook uitwendige goederen en een zekere mate van voorspoed voor nodig. Immers, niet alleen diegenen die door het noodlot worden getroffen zoals Priamus van Troje, maar ook mensen die bijvoorbeeld geen vrienden hebben of alleen heel slechte mensen om zich heen, kunnen nooit volmaakt gelukkig worden.​[4]​ Klaarblijkelijk bestaat eudaimonia, in deze formulering althans, in een alomvattend concept, waarin in alle aspecten van het leven een bepaalde voortreffelijkheid naar voren moet komen en waarin deze elementen met elkaar in harmonie moeten zijn. Niet alleen het eigen karakter en daarmee samenhangend handelen staan centraal, maar het wel of niet slagen van het leven hangt ook af van een zekere mate van voorspoed en uitwendige goederen. Deze formulering zal ik in deze scriptie aanduiden als de integrale formulering van eudaimonia.
In boek X echter, met name in de hoofdstukken zeven en acht, introduceert Aristoteles een geheel andere notie van eudaimonia, een intellectualistische.  Hoewel ook in de eerste negen boeken al gesproken wordt van de contemplatieve activiteit als zijnde de best mogelijke, is het in boek X dat Aristoteles concrete uitspraken doet, die het contemplatieve leven definiëren als zijnde het ultieme en werkelijkheid constituent voor eudaimonia. Hij zet hier uiteen waarom het volmaakte geluk bestaat in theôria​[5]​, de voortreffelijke activiteit die samenhangt met de tweede voortreffelijkheid van het intellect, sofia, hetgeen zoveel inhoudt als filosofisch inzicht.​[6]​ Aristoteles geeft in boek X herhaaldelijk en expliciet aan, dat het contemplatieve leven te verkiezen is boven het ethische leven, hoe voortreffelijk ook. Zo zegt hij:
‘In tweede instantie is ook het leven volgens de andere soort van voortreffelijkheid gelukkig.’​[7]​






II Het Hoogste Goed
In deze tweede paragraaf wil ik de meerduidigheid waarvan de EN doorvlochten is nader toelichten. Daarna zal ik enkele mijns inziens essentiële aspecten van de tekst uitlichten om uiteen te zetten dat deze ambiguïteit geen gevolg is van de opbouw van de tekst, maar wel logisch voort moet komen uit Aristoteles’ behandeling van het onderwerp. Zoals gezegd staat de zoektocht naar het hoogste goed voor de mens centraal in de EN. Een belangrijke vraag is dus wat precies de aard van dit goed is. Voordat Aristoteles tot de conclusie komt dat het hoogste goed voor de mens eudaimonia is, komt hij door middel van een conceptanalyse al op enkele algemene eigenschappen van het goede. Het hoogste goed is een activiteit, die men doet enkel en alleen omwille van de activiteit. Daarom wordt het hoogste goed altijd gekozen vanwege zichzelf en nooit vanwege iets anders. Ook is het hoogste goed onafhankelijk, in de zin dat de mens die het hoogste goed bereikt heeft of belichaamt, niets anders nodig heeft. In deze paragraaf zal ik proberen te laten zien dat deze opmerkingen over het hoogste goed voor de mens op verschillende manieren zijn op te vatten, hetgeen consequenties heeft voor welke formulering van eudaimonia we aan Aristoteles kunnen toeschrijven. Het hoogste goed voor de mens kan nu worden opgevat als een inclusief goed, een goed dus dat bestaat uit verschillende andere goederen en een dominant goed, dat bestaat uit één enkel goed. De significantie van deze distinctie moet niet worden onderschat​[8]​. Wanneer het hoogste goed immers een inclusief goed blijkt te zijn, wordt het erg onwaarschijnlijk dat het geluk van de mens in één enkele activiteit te vinden is, zoals theôria. Wanneer echter succesvol kan worden beargumenteerd dat het hoogste goed wel een dominant doel is, hetgeen een aggregaat van doelen zou uitsluiten, wordt het onmogelijk voor Aristoteles om vol te houden dat eudaimonia besloten ligt in verscheidene activiteiten of elementen, zoals hij lijkt te beargumenteren in het grootste deel van de EN. De moeilijkheid is echter, om aan te tonen hoe een inclusief doel mogelijk is, met de criteria waartoe Aristoteles voor het hoogste goed in boek X komt. Criteria voor het hoogste goed zet hij echter ook al vroeg in de EN expliciet uiteen, namelijk in de eerste vijf boeken van de EN. De aard van het goede is in iedere activiteit datgene ‘waarom al het andere gedaan wordt’​[9]​. En:
‘Als er bijgevolg iets bestaat dat het doel vormt van alles wat de mens door zijn handelen kan realiseren, zal dat het goede zijn, het doel van het menselijk handelen; en zo er meerdere doeleinden zullen zijn, zullen die samen het goede vormen.’​[10]​
Aristoteles houdt hier duidelijk de mogelijkheid open dat er meerdere einddoelen bestaan. In 1097a29 klinkt wellicht al een ander geluid:
‘Als er dan maar één einddoel bestaat, zal het dat zijn wat we zoeken, zo er meerdere zijn, zal het het meest volkomene daarvan zijn.’
Hier stelt Aristoteles dat het goede het meest volkomen goed moet zijn van de mogelijk meerdere einddoelen. Dit kan op twee manieren worden opgevat. Of Aristoteles stelt hier dat het einddoel van de mens het meest volkomen einddoel op zich is, of hij stelt dat het einddoel het meest volkomen is doordat het alle andere einddoelen in zich verenigt. Maar is het überhaupt wel mogelijk om van verschillende einddoelen te spreken? Wanneer we van het hoogste goed spreken als zijnde opgebouwd uit verschillende einddoelen, hoe kunnen we deze einddoelen dan nog werkelijk als einddoelen beschouwen? Immers, wanneer we ons op een bepaalde manier tot onze medemens verhouden en op een bepaalde manier met hem omgaan en we doen dit omwille van ons hoogste goed, waarin ligt dan nog de intrinsieke waarde van het handelen ten opzichte van de medemens waar Aristoteles het overgrote deel van de EN van uitgaat? Hier kan echter een onderscheid opheldering verschaffen.​[11]​ Wanneer we, omwille van het argument, het hoogste goed voor de mens even gelijkstellen met op vakantie gaan naar een warm land, zien we al snel dat alles dat we doen behalve op vakantie gaan, in dienst moet staan van het laatste en dus geen einddoel kan zijn. De intrinsieke waarde hoeft bij de  ongeveer vijftig weken in het jaar dat we werken niet geheel te ontbreken, maar het einddoel is volgens Aristoteles een doel dat geheel bestaat uit intrinsieke waarde, we doen het omwille van niets anders. Echter, dit betekent niet dat vakantie niet bestaat uit activiteiten die we omwille van zichzelf doen en om niets anders, maar waarin toch niet het hoogste goed geheel ligt besloten. Als ik op vakantie ben en ga zwemmen, doe ik dit niet uit een bepaalde overweging of beredenering. Ik ga niet zwemmen om iets anders te bereiken, zelfs niet om op vakantie te gaan. Gaan zwemmen heeft een intrinsieke waarde en heeft deel aan het op vakantie gaan/het hoogste goed. Dit betekent niet dat gaan zwemmen gelijk staat met het hoogste goed of zelfs altijd gedaan wordt om de intrinsieke waarde die het heeft, maar het is duidelijk dat er goederen kunnen bestaan, die weliswaar altijd alleen gedaan worden om hun intrinsieke waarde, maar waarin niet het hoogste goed van de mens volkomen bestaat.​[12]​ Hiermee wordt de mogelijkheid van een inclusieve interpretatie van het hoogste goed, waarin toch afzonderlijke intrinsiek waardevolle handelingen bestaan die als einddoel zijn op te vatten, plausibeler.
Hoofdstuk zeven van boek X stelt echter een serieuzer probleem voor een inclusief begrip van het hoogste goed. Aristoteles’ argumentatie is hier dan ook anders. Centraal staat hier dat het hoogste goed voor de mens besloten moet liggen in de meest voortreffelijke eigenschap die we hebben. Zo begint hij boek zeven:
‘Maar als geluk activiteit in overeenstemming met voortreffelijkheid is ligt het in de rede dat het activiteit zal zijn in overeenstemming met de hoogste voortreffelijkheid, en dat zal de voortreffelijkheid zijn van wat in ons het beste is.’​[13]​
De kern van deze uitspraak komt tot stand door Aristoteles’ teleologie, waarin de notie ergon​[14]​ centraal staat. Voor nu is het echter genoeg om in het achterhoofd te houden dat Aristoteles dus blijkbaar een hiërarchie in de menselijke activiteiten en vermogens aanbrengt. In de volgende paragraaf zal verder duidelijk worden dat hij dit op teleologische basis doet en zal ik dieper ingaan op het feit dat deze argumentatie mede aan de grondslag ligt voor de rivaliserende noties van eudaimonia die Aristoteles hanteert. Een ander belangrijk argument om aan te nemen dat de beschouwelijke activiteit de hoogste is waar de mens zich mee bezig kan houden, is voor Aristoteles het feit dat het een goddelijke activiteit is, of in ieder geval de enige activiteit die de mens kan uitvoeren die een goddelijk karakter heeft. Zo stelt Aristoteles:
‘Dat het volmaakte geluk een beschouwelijke activiteit is blijkt ook uit de volgende overwegingen. Wij stellen ons voor dat de goden bij uitstek gelukkig, volmaakt gelukkig zijn…​[15]​
…Welnu, als men een levend wezen het handelen ontneemt, en a fortiori het produceren [beiden zijn immers puur menselijk en daarmee niet het geschiktst voor een gelukkig leven], wat blijft hem dan anders nog over dan studie? Bijgevolg zal de activiteit van een god, die uitmunt in gelukzaligheid, van beschouwelijke aard zijn. En van alle menselijke activiteiten zal dus die welke aan de goddelijke activiteit het nauwst verwant is het meest bijdragen tot geluk.’​[16]​ 

























III De Menselijke Ergon
Aristoteles opent hoofdstuk zeven van boek X met een duidelijke formulering van eudaimonia als een intellectualistische notie:
‘Maar als geluk activiteit in overeenstemming met voortreffelijkheid is ligt het in de rede dat het activiteit zal zijn in overeenstemming met de hoogste voortreffelijkheid, en dat zal de voortreffelijkheid zijn van wat het beste in ons is.’​[18]​
Even verderop gevolgd door wat die activiteit in overeenstemming met de hoogste voortreffelijkheid in ons dan precies is:
‘Beschouwelijke activiteit is immers de hoogste activiteit. Het verstand is immers ook het hoogste van al wat in ons is, en van alle voorwerpen van kennis zijn de hoogste die van het verstand.’​[19]​
Ik wil nu een centraal concept van Aristoteles’ denken nader bekijken, namelijk ergon​[20]​, dat een essentiële rol speelt in Aristoteles’ bovenstaande uitspraken en onontbeerlijk is voor een juist begrip van eudaimonia. Ik wil de term allereerst toelichten aan de hand van de EN, om daarna over te gaan tot de implicaties die het gebruik ervan voor Aristoteles’ theorie heeft. Aristoteles gaat in boek I van de EN op zoek naar het hoogste goed voor de mens, aangezien dit het doel van de politiek zal zijn. De politiek is immers,  zo stelt Aristoteles in boek I, de hoogste wetenschap, omdat deze het goede leven in de stadstaat mogelijk maakt. Uit een analyse van wat men doorgaans het hoogste goed voor de mens noemt blijkt al snel dat dit eudaimonia moet zijn, het hoogste doel van het menselijk handelen. Dit, zo voelt Aristoteles aan, komt over als een gemeenplaats. Hij wijzigt daarom zijn strategie om tot een invulling van het hoogste goed voor de mens te komen van een analyse van algemene opvattingen naar een onderzoek naar de eigen functie van de mens qua mens. De essentie van de mens als levend wezen dus. Immers:
‘Zoals men immers van een hoboïst, een beeldhouwer en elke kunstenaar en vakman  -en in het algemeen van alles wat een eigen functie en activiteit heeft- zegt dat het goede en het welslagen in die functie besloten zijn, zo kan men dat ook van de mens zeggen, als hij tenminste een eigen functie of taak heeft.’​[21]​
Het is uiteraard in de teleologie van Aristoteles ondenkbaar dat de mens geen eigen taak of functie heeft. Opmerkelijk is dat Aristoteles door middel van eliminatie redeneert naar het feit dat de ergon van mens, het uitvoeren van zijn eigen functie, het handelen volgens de rede is:
‘Wat dus overblijft is een leven dat men actief kan noemen, het leven van het        rationele deel van de ziel.’​[22]​
Het vegetatieve leven delen we immers met planten en alle andere levende wezens en dus kan dit onze ergon niet zijn. Het sensitieve leven, waarin waarneming en lichamelijkheid centraal staan, kan ook niet de ergon van de mens zijn, aangezien wij dit delen met dieren. Het enige dat dus voor Aristoteles overblijft is het rationele leven. Door een analogie met een goede citerspeler te trekken, komt Aristoteles zo tot de conclusie dat het hoogste goed van de mens wel moet bestaan in de activiteit van de ziel overeenkomstig haar voortreffelijkheid. Vandaar dus dat de rest van de EN gewijd is aan een analyse van de notie voortreffelijkheid. Dat Aristoteles door eliminatie bij de ergon van de mens uitkomt is in mijn ogen ongelukkig.​[23]​ Immers, de specifieke taak of functie van de mens moet, volgens Aristoteles’ teleologie, voortkomen uit de menselijke psuchê. Dit is echter een samengestelde entiteit, die bestaat uit een irrationeel deel en een rationeel deel.​[24]​ Het irrationele deel kunnen we opdelen in een vegetatief deel, dat we delen met planten en alles wat maar leeft, en een begerend (of ‘…in het algemeen het strevende deel…’) deel, dat we delen met dieren. Dit strevende deel heeft op een bepaalde manier deel aan de rede, in zover als het de rede gehoorzaamt. Ook het rationele deel van de menselijke ziel is op twee manieren te beschouwen namelijk als het deel dat de rede bezit en het begerende deel commandeert en het deel dat de rede gehoorzaamt. Het lijkt echter dat dit laatste deel geheel samenvalt met het begerende deel van het irrationele deel van de ziel. Hoe het ook zij, de ergon van de mens is louter rationeel terwijl onze psuchê dus duidelijk moet worden opgevat als rationeel en irrationeel. Dit strookt dan ook niet met onze intuïties. Waarom zouden wezenlijk menselijke vermogens als ons vermogen om te slapen of ons vermogen om voedsel te verteren geen deel uitmaken van onze ergon? Een mogelijke, en in mijn ogen plausibele, oplossing voor deze vraag wordt gegeven door Thomas Nagel in zijn essay ‘Aristotle on Eudaimonia’. Nagel stelt dat er een zekere hiërarchie bestaat in de vermogens van onze psuchê. Hoewel de mens een samengesteld wezen is dat uiteraard niet alleen deelneemt aan rationele activiteiten, kunnen we bepaalde vermogens toch boven andere schikken, naarmate ze meer of minder terugkoppelen naar andere vermogens, zo stelt Nagel.  Hoewel we ons voortbewegen als plezierig en een doel op zichzelf kunnen ervaren, doen we het toch veelal om iets te bereiken, om weer een ander vermogen van onze psuchê van dienst te zijn. We lopen bijvoorbeeld naar de supermarkt om onze honger te stillen en in het algemeen om te kunnen blijven voortbestaan. En zo kunnen we altijd onze “lagere” irrationele vermogens altijd gebruiken om weer andere vermogens te bedienen. Opgemerkt moet worden dat vermogens dus niet altijd in dezelfde hiërarchische orde kunnen staan. De ene keer beweeg ik mij voort om te kunnen eten, een andere is dit wellicht precies andersom. Er treedt dus als het ware een wisselwerking op tussen de verschillende vermogens van de psuchê. Het enige vermogen dat wij hebben dat echter nooit in dienst kan staan van een ander vermogen, is het vermogen tot contemplatie. Contemplatie, zo stelt Aristoteles, is een activiteit die volledig onafhankelijk is. Niet onafhankelijk in de zin dat we niets nodig hebben om contemplatie te kunnen uitvoeren​[25]​, maar in de zin dat we wanneer we beschouwen, we volmaakt gelukkig zijn zonder enig ander goed nodig te hebben. Eudaimonia bestaat volgens de intellectualistische formulering in de activiteit van contemplatie en hoeft daarom nooit in dienst te treden van enig ander vermogen. Zelfs de andere voortreffelijkheid van het intellect, phronêsis, is deze rang niet toebedeeld. Immers, we gebruiken onze praktische rede nu juist constant om onze honger te stillen of te beredeneren hoe we het beste van punt A naar punt B kunnen komen. Hier moet opgemerkt worden dat er wel degelijk sprake is van enige wisselwerking als het om contemplatieve activiteit gaat. De mens moet zichzelf, als lichamelijk wezen, immers onderhouden, anders is contemplatie op den duur helemaal niet meer mogelijk. Het punt is dat contemplatie nooit in dienst staat van lichamelijke vermogens als eten, drinken, voortplanten etc.  De activiteit zelf is superieur aan welke andere ook: de wisselwerking is in werkelijkheid eenzijdig. Niet alleen is deze hiërarchie van vermogens impliciet in de hele EN en Aristoteles´ teleologie aanwezig, in boek X vinden we de speciale rol die contemplatie krijgt toebedeeld ook expliciet terug, zoals we hierboven al zagen. Ik wil hier een passage uit de EN citeren waarin Aristoteles lijkt te verwijzen aan de superioriteit van contemplatie als activiteit door het gebrek aan terugkoppeling dat erin besloten ligt ten opzichte van de lagere vermogens:
‘De voortreffelijkheden van dit samengestelde geheel zijn puur menselijk; bijgevolg is ook het leven in overeenstemming met deze voortreffelijkheden [het leven in overeenstemming met de karakterdeugden in combinatie met het praktisch verstand] puur menselijk, evenals het geluk dat daarop is gebaseerd. Daarentegen is voortreffelijkheid van het verstand gescheiden van het lichaam.’​[26]​
De implicaties van Aristoteles’ argument zijn de volgende. Uit de eliminatie van vermogens blijkt dat de menselijke taak/functie het leven volgens het verstand is. Dit sluit uit dat ons leven gericht moet zijn op een leven van lichamelijk genot, waarneming en gevoelens. De ergon van de mens is dat hij rationeel leeft. De hiërarchie van vermogens, die ik met o.a. Thomas Nagel aan Aristoteles toeschrijf gebaseerd op de wisselwerking en de notie van het in dienst treden van vermogens van de psuchê tot elkaar zegt daarnaast dat theôria, de activiteit die samenhangt met sofia, de enige activiteit moet zijn waar de mens zijn essentie in vervolmaakt. Phronêsis immers, kent wel een duidelijke terugkoppeling naar de lagere vermogens die wij ook delen met planten en dieren. Het ergon argument zou ons moeten vertellen wat het hoogste goed voor de mens is en waar hij dus zijn eudaimonia, zijn geluk en welslagen in vindt. Nu blijkt dat de enige mogelijke kandidaat voor deze klus theôria is. Dit alles hangt samen met de notie van het hoogste goed van de mens, en dus eudaimonia, als een dominant doel, dat één enkele activiteit insluit. Dat Aristoteles het hoogste goed voor de mens uit diens ergon concludeert is ongelukkig, aangezien dit argument stoelt op Aristoteles’ teleologie, waarbij vraagtekens kunnen worden gezet. Dat Aristoteles de menselijke ergon abstraheert door middel van bovengenoemde eliminatie op basis van vermogens is een nog grotere misser, waardoor Aristoteles essentiële aspecten van de mens uitsluit en daarnaast tot geen andere conclusie kan komen dan dat de menselijke ergon bestaat in zuiver verstandelijke activiteit. Hierdoor maakt hij het zichzelf onmogelijk een integraal concept van eudaimonia te blijven argumenteren en moet hij het leven dat hierop gebaseerd is dan ook degraderen tot een leven dat ‘ook in tweede instantie’ gelukkig is. Daarnaast is het frappant dat Aristoteles de menselijke ergon als zijnde zuiver rationeel formuleert, aangezien hij in de EN continue erkent dat de mens een samengesteld wezen is en dat het leven dat bestaat uit zuiver rationele activiteit eigenlijk onmenselijk is. Het zijn immers de goden die een zuiver redelijk leven als ergon ingepikt hebben, aangezien zij niets anders doen.​[27]​
Uit bovenstaande blijkt dat uit Aristoteles’ notie van de menselijke ergon een geheel andere conclusie komt dan uit zijn concept van het hoogste goed voor de mens, dat mijns inziens moet worden opgevat als een inclusief goed, opgebouwd uit andere intrinsiek waardevolle goederen, dat hij in een groot deel van het boek poneert. Immers, Aristoteles spreekt zelfs in boek X nog van de onmogelijkheid om werkelijk gelukkig te worden zonder uitwendige goederen​[28]​ en in de eerste negen boeken van de EN is zijn toon nog meer gericht op een integrale notie van eudaimonia, wanneer hij het belang bespreekt van karakterdeugden om de sociale omgang te reguleren en op een juiste manier om te gaan met eigendom en vrienden. Dit zijn onmiskenbaar componenten van eudaimonia. Zo stelt Aristoteles expliciet in boek I:
‘Wie er weerzinwekkend uitziet, van lage afkomst is, een solitair leven leidt of geen kinderen heeft, kan toch moeilijk gelukkig zijn; en allicht is dat nog minder het geval als men door en door slechte kinderen heeft of vrienden heeft, of als men de goede die men had heeft veloren.’​[29]​
Treffend is ook het belang dat Aristoteles hecht aan de verschillende karakterdeugden, die een net zo onmisbaar element van een geslaagd leven lijken te zijn als de intellectuele deugden. Uit bovenstaande blijkt echter dat Aristoteles geen eenduidig antwoord geeft waar nu het menselijk welslagen in bestaat. Aan de ene kant zet Aristoteles duidelijk uiteen dat eudaimonia een inclusief goed is dat door een integraal leven, bestaande uit verschillende activiteiten, wordt bereikt. Aan de andere kant hamert Aristoteles op de superioriteit van de contemplatieve activiteit en de bijbehorende intellectuele deugd sofia. Deze discrepantie komt in mijn ogen voort uit Aristoteles’ vertrouwen in de menselijke ergon als kritische maatstaf voor het welslagen van de mens. Het wordt hem daardoor onmogelijk om het hoogste goed op te vatten als iets anders dan een dominant doel, bestaand uit een enkele activiteit, namelijk de activiteit van het beschouwelijke leven. Hierdoor dwingt hij zichzelf om uitspraken te doen waarin theôria boven alles eudaimonia constitueert en kan hij de intrinsieke waarde van het handelen vanuit de karakterdeugden, onder leiding van het praktische verstand, niet erg aannemelijk maken.  Feit is dat contemplatie niets anders kan zijn dan een element, zij het een cruciaal element, in het goede leven dat Aristoteles voor ogen heeft in het overgrote deel van de EN. Erg interessant is het feit dat de innerlijke inconsistentie van de EN haast niet aanwezig is in Aristoteles’ Ethica Eudemia​[30]​. Hier propageert Aristoteles, net als in een groot deel van de EN, dat het hoogste goed voor de mens, het goede leven, ligt besloten in een combinatie van levenswijzen, namelijk de filosofische, de politieke en het wellustige leven, het leven dus van genot. Alleen in een combinatie van deze drie levenswijzen kan werkelijk geluk bestaan. Nu is dit op zich niet zo verwonderlijk omdat ook in de EN een integraal goed leven wordt uiteen gezet, gebaseerd op de mens als een samengesteld politiek wezen. Opvallend is echter dat, waar in de EN contemplatie de hierboven beschreven verheven positie krijgt toegewezen en er dus een contradictie ontstaat, dit in de EE amper gebeurt. Alleen helemaal aan het eind van het werk vinden een passage waarin iets van het alleenrecht doorschijnt, dat contemplatie in passages van de EN op basis van de menselijke ergon krijgt toegewezen:
‘Here, as elsewhere, one should conduct one’s life with reference to one’s superior, and more specifically to the quality of one’s superior’s activity. A slave, for instance, should look to his master’s, and everyone to the superior to whom he is subject. Now, a human being is by nature a compound of superior and inferior, and everyone accordingly should conduct their live with reference to the superior part of themselves.’​[31]​
En even verderop:
‘To conclude: whatever choice or possession of natural goods-bodily goods, wealth, friends, and the like-will most conduce to the contemplation of God is the best; this is the finest criterion. But any choice of living that either through excess of through defect hinders the service and contemplation of God is bad. This applies to the soul: for the soul the ideal standard is to have the minimum awareness of the irrational part of the soul qua irrational.’​[32]​















IV Bespreking van Secundaire Literatuur
Verschillende lezingen, interpretaties en oplossingen voor bovengesteld probleem zijn door verscheidene gerenommeerde auteurs gegeven. Het zou daarom erg misstaan als ik hier niet op zijn minst kort de aandacht op vestigde. In het bijzonder verdient het artikel ‘The Place of Contemplation in Aristotle’s Nicomachean Ethics’ van Amélie Oksenberg Rorty de aandacht. De problemen, die ik in de artikelen die ik hieronder behandel zie, kunnen daarnaast verder verduidelijken wat nu precies Aristoteles’ positie is en waar precies de problemen in deze positie zitten. Zo laat J.L. Ackrill in ‘Aristotle on Eudaimonia’ (1980) op verhelderende wijze zien hoe een integraal concept van eudaimonia mogelijk is, door aan te wijzen hoe het hoogste goed toch opgebouwd kan zijn uit verschillende einddoelen, hetgeen ik hierboven heb willen reconstrueren. Hij maakt hiermee in ieder geval de weg vrij om eudaimonia toch als integraal concept op te vatten, ook als het hoogste goed lijkt te worden gedefinieerd als een enkel einddoel. Opgemerkt moet worden dat Ackrill echter niet inziet dat de vermogens van de psuchê volgens een zekere hiërarchie gestructureerd zijn. Zoals ik heb proberen aan te tonen zijn de verschillende vermogens van de menselijke psuchê niet alleen te schikken naar het object ervan, zoals Aristoteles expliciet doet, met name wat betreft sofia, maar ook op basis van een idee van terugkoppeling. Wanneer dit niet erkend wordt, zoals bij Ackrill het geval is, verschijnt de moeilijkheid dat phronêsis net zo goed kan worden gepostuleerd als het hoogste vermogen van de mens. Dit hoogste vermogen wordt louter een als verstandelijke functie genoemd en niet een expliciet beschouwelijke functie. Naast het feit dat theôria echter hogere objecten als onderwerp heeft dan phronêsis, heb ik naar mijn mening afdoende laten zien dat theôria een hogere mate van onafhankelijkheid laat zien doordat deze activiteit nooit in dienst kan staan van een ander vermogen. Hierdoor moet Aristoteles wel concluderen dat sofia een hoger vermogen is dan phronêsis, alsmede door het goddelijke karakter dat Aristoteles’ theôria toeschrijft. Kathleen V. Wilkes ziet een ander probleem met het ergon argument van Aristoteles, namelijk dat wat goed is voor de mens nog niet hoeft samen te vallen met wat een goed functionerend mens doet.​[33]​ De ergon van de mens is zijn functie of specifieke taak, hetgeen, zoals we zagen, een leven volgens de rede is. Wilkes maakt echter een onderscheid tussen de ergon van de mens, wat het is dus om een goed functionerend mens te zijn, en het goede voor de mens. Een goede herdershond is goed in het hoeden van schapen en daarom zou dit zijn ergon zijn, volgens Wilkes. Dit is echter niet hetgeen dat goed is voor de herdershond zelf, laat staan zijn hoogste goed. Wellicht is het zelfs wel ontzettend slecht voor de herdershond om de hele dag gedwongen te worden om schapen te hoeden, al zou dit wellicht wel de beste manier zijn om het leven van een herdershond te leiden. Dit is een belangrijk punt, omdat het een licht schijnt op Aristoteles’ concept van ergon. Immers, wanneer we dit onderscheid hanteren en dus concluderen dat ergon niet het hoogste goed voor de mens is perse, dan moeten we concluderen dat we uiteraard niet vanuit ergon kunnen redeneren naar het hoogste goed voor de mens. Handelen volgens het praktisch verstand zou daarom een betere kandidaat zijn voor de menselijke ergon aldus Wilkes, aangezien hierin zowel het hoogste goed voor de mens wordt gerealiseerd als ook het goed van de mens, d.w.z. wat het is om een goed functionerend mens te zijn, namelijk, volgens de rede te leven. Dit is in mijn ogen echter niet correct. Naast het feit dat ook Wilkes de hiërarchie tussen vermogens, en dus ook de positie van sofia boven phronêsis, niet erkend, maakt ze ook nog een andere fout met betrekking tot Aristoteles’ teleologie. De telos en samenhangende ergon van een levend wezen kan namelijk nooit van buiten worden opgelegd maar komt voort uit de natuur. Een herdershond is daarmee in de eerste plaats nog altijd een hond en zijn ergon bestaat daarom niet in het hoeden van schapen, maar in het leven van een “honds” leven, wat dat dan ook betekenen mag. We kunnen weliswaar een bepaalde entiteit of zelfs een levend wezen een taak toewijzen, maar de werkelijke telos komt uit de natuur, letterlijk en figuurlijk, van de entiteit zelf. Zo zien we weer twee cruciale aspecten van Aristoteles’ ergon naar voren komen, waardoor hij niet anders kan concluderen dan dat theôria de hoogste activiteit van de mens is, aangezien het de activiteit is van de hoogste voortreffelijkheid van de mens, sofia. Amélie Oksenberg Rorty geeft een wat subtielere lezing van de EN. Ook zij erkent de tweeslachtigheid van Aristoteles’ concept van eudaimonia. Centraal voor Rorty staan de begrippen sofia en de bijbehorende activiteit theôria zelf. Rorty stelt voor dat de reikwijdte van deze begrippen moet worden vergroot, waardoor we theôria makkelijker een plaats kunnen geven in een integrale notie van eudaimonia en waardoor de vermeende strijd van het integrale goede leven en het intellectualistische opgelost kan worden:
‘I want to investigate a way of reading Aristotle which shows how the contemplative and the comprehensive practical lives need not be competing for the prizes of the best life.’ ​[34]​   
Rorty probeert een uitleg van Aristoteles te geven, die een ruimere functie aan contemplatie toekent.​[35]​ Ten grondslag hieraan ligt opnieuw de menselijke ergon. Volgens Rorty is het namelijk zo, dat de ergon van een wezen, in tegenstelling tot hoe mensen daadwerkelijk handelen, noodzakelijk en onveranderlijk is, hetgeen het een geschikt object zou maken voor contemplatie. Omdat in de menselijke ergon nu het goed voor de mens ligt besloten, zou dit betekenen dat we door middel van contemplatie het goede leven als in een oogopslag zouden kunnen vatten. Dit is voor Rorty van belang, omdat de phronimos, de verstandige mens, het goede nu juist alleen in afzonderlijke, contingente situaties vat. Zo stelt zij:
‘Why isn’t practical wisdom [phronêsis] in all it’s glory sufficient unto the day? This is just the difficulty: despite his knowledge of human ends the phronimos grasps those ends in the particular. His knowledge of the good is expressed in the appropriate action done in the right way, in the mean that suits each situation. It is in his actions that the phronimos specifies and articulates his knowledge of general human ends.’
Dat contemplatie van het goede leven en van voortreffelijkheid waardevol kan zijn blijkt wel wanneer Aristoteles het heeft over vriendschap, zo stelt Rorty. Vriendschap bestaat er nu juist in dat we het voortreffelijke karakter en intellect van onze vriend beschouwen en hier van genieten. Doordat een werkelijk goede vriend een soort van afspiegeling van onszelf is, beschouwen we hierdoor het goede leven op zich, hetgeen we ten opzichte van onszelf niet kunnen doen. Het is pas in een goede vriendschap dat we de benodigde afstand kunnen nemen waardoor we het geheel van goede activiteiten en vermogens objectief kunnen beschouwen. Contemplatie kunnen we dus niet alleen opvatten als een activiteit die op zichzelf waardevol is, maar ook als een activiteit die ons op een andere manier kan laten zien wat het goede leven, het voortreffelijke leven, is. In tegenstelling tot phronêsis, dat ons de universele premisse altijd alleen maar impliciet kan laten zien, kan sofia dit veel directer. Wat betreft het artikel van Rorty wil ik nu enkele opmerkingen plaatsen. Ten eerste moet de aandacht gevestigd worden op het feit dat Rorty geen werkelijke oplossing biedt voor het feit dat Aristoteles vanuit de menselijke ergon niet anders kan concluderen dat het menselijke leven (zoveel mogelijk) moet bestaan uit contemplatie. Ook zij erkent niet volledig dat er een duidelijke hiërarchie is wat betreft de menselijke vermogens, geëxpliciteerd door Aristoteles’ verwijzing naar de objecten van die vermogens en impliciet gegeven door het idee van een gebrek aan terugkoppeling wat betreft contemplatie. Rorty wijst weliswaar aan dat Aristoteles contemplatie een hogere plek toekent op basis van de objecten ervan tegenover de objecten van bijvoorbeeld phronêsis, maar zij trekt niet de conclusies die men wel moet verbinden aan Aristoteles’ notie van de menselijke ergon. Immers, wanneer onze ergon inderdaad zuiver contemplatief zou zijn, dan zou dit betekenen dat wij ons leven zouden moeten inrichten ten goede van zoveel mogelijk contemplatie en dit in absolute zin. Handelingen zouden daardoor niet beoordeeld worden op de intrinsieke waarde van het morele handelen, maar op de mate waarin ze bijdragen tot de mogelijkheid van contemplatie. Daarnaast is nu juist het feit dat Rorty het gebrek aan terugkoppeling van contemplatie wat betreft andere vermogens en handelingen niet inziet, dat zij contemplatie een te groot bereik toekent. Filosofisch inzicht, waarvan contemplatie de activiteit is moet volgens Aristoteles worden opgevat als een combinatie van wetenschappelijke kennis en intuïtieve kennis ‘van de objecten die van nature het meest verheven zijn’.​[36]​ Met bovenstaand citaat over phronêsis lijkt Rorty  te willen stellen dat de phronimos geen concrete kennis heeft van de universele premisse in een praktische redenering en dat sofia hem daarbij zou kunnen helpen. Dit is echter niet correct. Allereerst omdat de phronimos wel degelijk universele kennis heeft, op basis waarvan hij zijn eigen handelen baseert. Om dit toe te lichten moeten we onze blik richten op boek VII van de EN, waarin Aristoteles niet alleen onbeheerstheid en onmatigheid behandelt, maar ook kort uiteen zet wat er nu precies gebeurt wanneer iemand een praktische redenering maakt. Hier zien we dat Aristoteles een praktische redenering karakteriseert als een syllogisme. Om tot de juiste handeling te komen moet men zowel een majoor premisse hebben, bijvoorbeeld dat gezoet eten slecht is voor een mens, als een minor premissen, bijvoorbeeld dat wat ik hier voor me heb gezoet eten is. Daarnaast moet men zich bewust zijn van deze kennis en deze ook gebruiken.​[37]​ Opvallend is in deze passage dat Aristoteles universele kennis niet poneert als iets erg speciaals. We hoeven uit het weinig verheven gebruik dat Aristoteles ervan maakt in ieder geval niet te concluderen dat de phronimos erg veel moeite zou hebben om ertoe te komen. Wat Rorty daarnaast niet adequaat onderkend, is dat contemplatie een activiteit is die volledig op zichzelf staat. Dit komt niet alleen voort uit het feit dat de objecten ervan te verheven zijn om contemplatie betrekking te kunne laten hebben op het praktische leven. Rorty heeft immers een op zijn minst interessant punt te pakken wanneer zij stelt dat de menselijke ergon wellicht een object van contemplatie kan zijn. Het ligt echter in de aard van de activiteit zelf, dat contemplatie nooit ingezet kan worden voor enige praktische toepassing. Ook in een integrale notie van het goede leven blijft contemplatie een, wat bereik betreft althans, beperkte activiteit. Rorty heeft gelijk dat de beste vriendschappen erin bestaan de ander te beschouwen en daarin genot te ervaren. Echter, contemplatie is altijd het louter aanschouwelijk genieten van een onveranderlijk object. Rorty stelt dat contemplatie een begrip van de morele principes van de menselijke telos kan verdiepen. Het zou toch wel erg raar zijn, wanneer we dit begrip niet op de een of andere manier zouden kunnen overdragen naar het praktische domein aldus Rorty:
‘Now of course just because contemplation can deepen moral understanding, the contemplator is not, as contemplator, interested in the moral consequences of his insight into human nature; nevertheless, the contemplator qua person can be. After all, there is nothing that says that the contemplator must forget what is realized in contemplation, as if the self-contained character of contemplation could only be achieved by a bad memory, “out of contemplation, out of mind”.’
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^1	  Vanaf hier wordt naar de Ethica Nicomachea verwezen als EN. Naar passages uit de EN wordt verwezen door middel van de regelnummers, zoals in de editie van Bekker.
^2	  Eudaimonia wordt over het algemeen vertaald met ‘geluk’, maar het moge duidelijk zijn dat het een ingewikkelder concept is dat een objectievere notie van een geslaagd leven behelst. Ik zal daarom in deze scriptie simpelweg verwijzen naar eudaimonia.
^3	  Arête kan zowel met ‘voortreffelijkheid’ als met ‘deugd’ vertaald worden en ik gebruik deze begrippen als zijnde inwisselbaar. In beide gevallen wordt Aristoteles’ arête bedoeld. 
^4	  1099a32 
^5	  Contemplatie.
^6	  Verderop, bij de bespreking van A.O. Rorty, ga ik dieper in op de precieze betekenis van zowel sofia en theôria.  
^7	  1178a8
^8	  Zelf werd ik gewezen op het belang ervan door ‘Aristotle on Eudaimonia’ van J.L Ackrill (1980).
^9	  1097a19
^10	  1097a23
^11	  Dit onderscheid ontleen ik grotendeels aan J.L. Ackrill (1980).
^12	  Ackrill geeft zelf het treffende voorbeeld van hoe putten deel uit maakt van golfen. Men put niet om te golfen, net zoals men niet gaat zwemmen om op vakantie te zijn. Putten en gaan zwemmen maken deel uit van en constitueren, samen met andere activiteiten, resp. golfen en op vakantie gaan. Zo kan men ook zeggen dat we verschillende doelen hebben die we weliswaar niet omwille van iets anders doen, maar die toch ondergeschikt zijn aan een overkoepelend concept.
^13	  1177a13






^20	  Ik zal de term ergon in het vervolg onvertaald laten, omdat een vertaling ervan niet geheel  zonder haken en ogen is. Zo kan men het soms prima vertalen met ‘functie’, maar soms dekt dit de lading niet en moet men ergon meer opvatten als ‘specifieke  activiteit van x.’
^21	  1097b25
^22	  1098a4
^23	  Ook andere auteurs, waaronder Thomas Nagel (1980) en Kathleen V. Wilkes (1980) schreven kritisch over het ergon argument.
^24	  1102a30 en verder.
^25	  Aristoteles betoogt echter dat we ook wat uitwendige goederen betreft aanzienlijk minder nodig hebben als het om contemplatie gaat in vergelijking met de integrale notie van eudaimonia. 
^26	  1178a22
^27	  1178b10 en verder.
^28	  1179a1
^29	  1099b4
^30	  Naar de Ethica Eudemia wordt verder verwezen als EE.
^31	  1249b7
^32	  1249b16
^33	  In ‘The Good Man and the Good for Man in Aristotle’s Ethics’ (1980).
^34	  A.O. Rorty (1980)
^35	  Hier moet vermeld worden dat Rorty haar visie niet aan Aristoteles zelf toeschrijft. Ze merkt correct op dat hij zich wellicht niet eens bewust was van de spanning tussen de verschillende formuleringen die hij geeft van het goede leven.
^36	  1141b2
^37	  Deze uiteenzetting vindt men in 1146b23 en verder. Aristoteles analyse is uitgebreider dan wat ik hier weergeef. Ik heb namelijk enkel willen schetsen dat universele kennis niet een verheven soort van kennis is, die alleen door een uitzonderlijk hoogstaande activiteit bereikt kan worden. Immers, Aristoteles stelt dat zelfs onmatige en onbeheerste mensen kennis van het universele kunnen hebben. Hun onmatigheid en onbeheerstheid bestaat nu juist in het feit dat ze deze kennis niet actief gebruiken.
